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SUMMARIA. 


^"1 Onfenfus w negotiis humanis utramque facit paginam. Pracipub 4tl- 
C at em in matrimonio, unde inviti non conjungendi §. /. Confenfus ma- 

trimonialis in jponfalibus declaratur , ubi de , moribus veterum. 

2. Declaratio illa vel fit pure , vel ex die ,' vel fub conditione i /« 
tem vel verbis, vel per feripturam. Verba tamen debent ejje clara 

& per (jicua. An pro talibus habenda formula: (UJCfy ftO* 

gCtlS WCrtt) ? quod affirm. contra Carpzovium. §.j. Ex dic liciti 

celebrantur fionfalia, non autem accurate loquendo, in diem. g. q. 
Spon filia conditionalia. Non debent hac confundi cum Sponfali - 
but de futuro. Unde communis hac parte Dd. confufio ortum tra- 
xerit? §.j. Conditiones funt vel posfibiles , vel impotfibilet. Pro 
potfibilibiu & licitis etiam ea habent up , qua lucrum (f pecuniam 
intendunt. §. 6. Conditiones imposfibiles huc proprie pertinent. 

7. Recenfetur breviter earum fub divi fio, & quid circa illas jus ci- 
vile fla tuar , fi contraRibtu adjiciantur. §. g. nec non , quid tunc 
juris fu , fi ultimis voluntatibus adjiUa repiriantur. §. 9. quid di- 
cendum de difficilibus ff deriforiis , fi contraFlibus adjiciantur. §. 
10. Formatur flatus controvcrfia: An Leges, qua de Contra Itibus, 
an vero illa, qua de tc flaminiis diflonunt , in jponfalibus fint fe- 
quenda ? Ubi prius monflratur : Ratio tam dhcrf.t diflofitionisg.it. 
& deinde re frondetur , idem in flonfilibtts obnntre debere, 'quod 
in contraRibus obtinet . An a contrai! ibus ad flonfalia inferre li- 
ceat ? §. u. Diverfa eft fent entia Juris Canonici. Addut nr.tur ver- 
ba c.fn. X. de condit, appof §. IJ. Jure Canonit 0 conditiones tur- 
pes duplicis funt generis, alia in genere, alia in fler i e tales. Harura 

ultimarum tria diverfa exempla adducuntur w d. c.fin. gfuomo* 

A a do Des- 







A 


/ 



• *.( + )*' 

io Dejfeliut e4 explicet ? Rejicitur illa explicatio & alia fubftituitur . 

J. i 4. Conditiones turpes in f pe cie tales , f. Legi divina de matri- 
monio di f ponenti adverfantes , fponfalia vitiare re HI ajjerit Pon- 
tifex. AnSS de quibus conditionibus in c.fin. firmo fit, varia DD. 
Opiniones , Modus turpis quicun % pro non adjcllo habetur, contra 
Struvium. Ofienditur, Pontificem dt veris conditionibus locutum ef- 
ft. §. if. Conditiones imposfibtles fallo & turpes in genere fecun- 
dum jtu Canon, pro non adjeHis habentur in fponfaliius. Ratio i - 
pfus Pontificis refellitur. Favor matrimonii non poteft fingere aut 
prodttttrc confenfum , ubi nullus adefl. Explicatur fimul , in quo fa- 
vor ille confijlat. $. iS. Removetur argumentum Dcfielii pro defen- 
denda juris Can. difpofitione adduflum. /J te fi amentis ad fponfa- 
lia non valet confequensia. §. /7. Re fpon detur porro Thoma San- 
chetz , Joh. Dicafitllo, aliis 4 . ; jocus in foro humano nonpunitur.§.ig. 
Sententia Haunoldi, ejusq s fuppofitum primum^ quod exemplo ab lue- 
ret ico baptizante defumto illujlr.it. J. tff. Secundum (S tertium fup- 
pofitum. 5. 10. Haunoldus putat, ideo conditiones impos fibiles (f tur- 
pes pro non adjellis haberi, quia contrahentes fe Legibus accommo- 
da}] e ctnfentur. §.21. Juvat Hanno l dum vulgatum Ulud : Lex du- 
ra, tamen ita fer ipta, quod tamen hic non pojfe applicari ofiendi- 
tur. (jjyale refponfum Philippus IV. Rex Gallia, Papa Bonifacio Vlll 
dederit. £tiam ex ipfit Pontificis nonnulli inconvenientiam dtilri- 
esa hujus agnoverunt. §. 12. Refutantur fuppofita Haunoldi, IS pri- 
mum quidem 5. 2J, Secundum (S tertium autem §.24. Durities di- 
fpofitionis Canonica. Gjui confenfum fub conditione impotfibili fu- 

Jpendit , non confentit, adeogj nec amat alteram, f . 2j. Objelfiones 

contra fintcntiamnoflram. Prima, quod animum novaturientem 
illa indicet , ac reformationem juris Canonici intendat. Secunda, 
quod jus Canonicum in taufis matrimonialibus etiam apud Pr de- 
flantes receptum, adeoque pro eo ubi], fit pronuntiandum. Tertia , 
quod multi ex DD. Proteflantibus difpofitionem juris Canoniti ap- 
probaverint. §. ii. Rtfpondetur bis objeHionilut : Non omnit novi * 
ros efi vituperanda. Nec involvit crimen, fi quis navos juris Can. 
ofiendat. Jus Canonicum nec in caufit matrimonialibus in univer- 
fumaJlrteeptttm,quod exemplis illufiratur. Non obligat ,fi fana * 
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rationi & juri divino contrariatur. §. 27. JCti Proteft antes ex in- 
curia in libros fuos multa papizantia) intulerunt. Excutitur ratio 
Carpzovii, quam pro defenjtone juris Canon, affert. 5 . 2g. Opponun- 
tur deinde a ut ori tat i Carpzovii a utor it at es aliorum Theologorum, 
in fpecie Gerhardi.%. zp. & ICtorum, Brunnemanni,Strykii, Thoma- 
fii, Struvii. §.J0. Quid deaffertionc Carpzovii fentiendum, matri- 
monium non\ tam d contrahentium eonfenfu, quam Dei voluntate 
& autoritate dependere. §.Jl. Quod fi ex aliis eonjelluris & cir - 
cumft antiis confiet , eum, qui conditionem impos fibilem adjicit , ani- 
mum contrahendi matrimonium babuiffe , conditio illa non atten- 
ditur. llluftralur hoc cafu aliquo ex Carpzovio, Sponfalia de fu- 
turo ex jure Can. tranfieunt inSoonfalia de prafenti , fi copula car- 
nalis accefferit. §.jz. Quid fi quis aliquam ducat, fub conditione , 
fi certo promittere posfitfe non fore fterilem? De jure natura hoc 
fieri poj]et,fed propter jus pofitivum non licet , ne quidem Principi . 
Aliud, fi ita contrahatur, modo fponfusnonfit impotens, aut fponfit 
nimis arti a. §.jj. Quid de conditione , fi alter Religionem muta- 
verit, fentiendum ? Defenditur hanc in foro externo turpibus non 
effe accenfendam. Quid dicatur turpe & bonefium . Rejjondctur 
Struviotf ofienditur y DD. confudifie confiderationem Theologicam 
cum Juridica. §.jq. De cafufft Virgo cum fponfalia fe inituram . _» 
effe dicit, qui in duello fuperior evadit. §.JJ. Nihil inter e fi, an inu- 
num ex contrahentibus, an vero in tertium conditio tmposfibilis con- 
feratur. §.J0. Quid ft conditio ab initio posfibi/is fuerit , & expofi- 

fatto folum tmposfibilis evadat. §.37. Qjfidfiir, qui conditionem rm- 
posfibilem ab initio adjecit , eam pofimodum remittere velit. §.j$» 
Quid fi conditio turpis pr ater expefiationem impleatur ? Concludi « 
tur Differ tat io cum voto. §.jp* 


§* I- 

IJm in qnibuscunque negotiis humanis con- 
femus Partium utramque faciat paginam , & 
fcinftar fundamenti ac requiliti fubftantiaks non 
|immerito habeatur 5 ideo rei gravitas omni- 
no exigit, ut ficubi aliquando dubium incidit) 
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an & quomodo quis confenfum fuum declaraverit,. ad 
circumftantias fa&i probe refpiciarur, iisque mature 
discusfis & ponderatis res dubia arbitrio judiciali de- 
mum dirimatur. Pnecipue autem in caulis matrimo- 
nialibus de confenfu & intentione contrahentium Judi- 
ci plene conftare debet, idque exinde, quoniam in iis- 
dem non de acquirendo rei alicujus dominio agitur, fed 
animorum conjunclio intenditur, quae fine amore, & hicitd- 
rum fine fpontaneo confenfu concipi nequit, unde do- 
lida eft perfuafio nonnullorum parentum, liberos contra 
ipforum inclinationem aliis defpondentium, quafiamor 
.deinde citra omne dubium fecticurus fit, ftnlrbc jtcft 
init Der 3ctt fdjon geben/ tomn fteiiur titiantor erfl 
ten/ nnt> fct&en/ Dag bocg nun nic&t anberg f i\jti tbnUi 
ex coaftione fiquidem nunquam verus amor, fed tri- 
ftia potilis exempla, quae ubique occurrunr, nafcuntur. 
Scilicet, G rem quandam comparavimus, fed poftea ean- 
dem ad guttum noftrum non quadrare deprehendimus, 
remedio alienationis nobis conlulere poffumusi aft non 
ita in marrimonialibus,ubi promisfiones partium utrin- 
que vinculum indiflolubile efficiunt, in tantum ut nec 
utriusque diffenfum a fponfelibus perfectis iterum re- 
cedere concellum lir, unde Germani dicimus, ctlt SK3cib 
negmcn/ifl fein^ferbe^auff/ fed, gaft Du micggenommen/ 
fb 11111(1 bu mtd; aucf) bc&alfen/ quia maritus &uxor inu- 
nam carnem rranfeunr, non aiirer, nifi morte (ratione 
icilicet primas intentionis) iterum feparandam, v. Genef. 
2 .>. 24 . Mattb . 10 . v. 9 & 4 Rcctte ergo conqueritur Pam- 
phtlta ille apud Terent. Andr. 1 . att. i.ften.f. de gravi injuria 
flbi i Hara , Proh Deum, inquit, atg s hominum fidem , quid efl, fi 
non hsc c 0)7 tume ha cfl ! Uxorem decrevit fefe m>bi dare hodie , 
nonne oportuit prejiijfe me ante ? wnttc communicatum oportu- 
it ? hoc - 
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|f? boccine eft humanum fattum, aut inceptum? boccine officiunt 
patri* ? adde /. 30. ff. R. J. aliasque. 

§. 2. ConfenfuS autem matrimonialis in sponfahbut 
declarari foler. Quamvis enim Partibus denegari haud 
posfit,fiuno eodemque tempore matrimonium plene 
confummare velint; invaluerunt tamen mores, ut fpon- 
falia nuptias praecedant; in iisque animorum, \n hifce ve- 
ro corporum cwjunttio direfte intendatur. Ex quo confe- 
quitur: jureeonfultum in feren.j fuper controverfiis 
matrimonialibus maturo judicio inte omnia ad naturam 
& qualitatem Sponfaliorum refpicere defcere quare ea- 
dem, (perinde uc de nuptiis alias loqvuntur JCti, )con- 
fenfu contrahentium fieri, alferi t Juhanusinl.11.ff.de spon- 
fal. imo olim, ut eo clarius de confenfu conftaret foien- 
nis ftipulatio & fponfio requirebatur, un deSponfaliHw,Spcn/i 
item & fponfi appellatio delcendit , /. 2. & 3,ff. de Sponfal. Ge- 
ner enim focerum futurum interrogabat : Mihine deipon- 
des filiam? ad quod ille : Spondeo v. Plautem in Aulularia 
s*ft.i.fcen.4.tf alios apud Gotbofr. in not. add.l. 2. }. hinc, fi 

poftea alteruter ex defponlatis promifla implere recufa- 
bat, attio de fp*nfu,\. e. ex ftipulatu, contra eundem infti- 
tuebatur, Cujae, ad tit. C.de Sponfal. aliique apud lllu/lr. Dn. 
St ry Ictum de invejl. att. fett, J. (jklembr, 2. §, 27. & practpue in tr. 
de diffenfu Jponfalttio fett. 1. §. 6. 7. g. 

§*. Declaratio confenfus matrimonialis variis mo- 
dis fieri confuevit, vel pure, \ e. 1 ex die , vel fub conditione. De 
confenfu puro nullum dubium fupereft, fed exinde fta- 
tim v quam primum declaratio fa&a, firma nafcirur obli- 
gatio. Nec refert hodie an quis verba ore prolata, an 
(cripta adhibuerit, an exprefie , an tacite confenferir,’ 
v 12.ff.de sponfal. modo circa verba obfervetur, ea 

non debere oblqura, ambigua & flexiloqua effe, fed con* 

• fenlum 
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fenfum fponfalitium aperte probantia, pro quibus etiam 
reputamus, ii virgo juveni interroganti , an matrimoni- 
um cum ipfo inire velit ?refpondeat: Qttd& fcagenS 

tx>cctl>/ contra CarpzoYtum p. 4. Conft.20. Def.9. qui ejusmo- 
di verbis vim liquido probandi confenfum iftum plana 
denegat, fubjungens Refponfum Scabinorum Lipfienfi- 
um verbis fequentibus conceptum : £51) gleic^ bic 
fcau/ pon bcr cure $cage melbet/ ald ibc©ie gefragct/ob 
(gieeud) baben rooltc/ mit bicfen SfiBortcn gcantttortet:. 
3(1$ aucb fragenS wertb? ©o mag benttocb au$ folc&en "* 
«feortcn fduw>erbunb!icbe gbcgeldbmS g«jommtn obct 
gcfcblotTen Wcrbcn/ 33. 9?. SS3. Sicuti enim in hoc Re- 
1'ponfo nulla prorfus ratio decidendi adducitur» fedprae- 
miffae cum conclufione unum funt idemque: ita nos pla- 
ne perfuafi fumus, adduftam illam loquendi formulam 
nihil obfcurjtatis, ambiguitatis aut dubii in fe continere; 
idque exinde, quia communis loquendi ufus, eidem fen- 
fum affirmativum haftenus omni tempore tribuit. Idem 
enim efl, ac fi dicerem: bie@acf)e ift jafogCtt>i§/bafH&5- 

nitfjt einmabl barnadj Ijdttet fcagcnbnrftcn/fonbmicgob' 
nebem fdjon tuificn fdnncn. Negamus ergo falfum Carp- 

zovii fuppolirum : Verba bac adeo dtibialS obfcura ejfe-, ut tn fi- 
mflrani quo% partem negative accipi queant ; Fit namq;hoc 
rarisGme, prout mos loquendi, ad quem iterum provoca- 
mus, abunde comprobat. Non autem ex iis, qu#rarisfi- 
me fiunt, regulam formare convenit, alias quippe nec 
ipfarefponfio: ^ffl/ tcf) fOiU euefj f)flbctt/ liquida effiet ac cla- 
ra, quia interdum /wwe eandem adhiberi notum cft. Imo 
nec ipfe Carpzovit afiertio, quami mox fubjungir, fubfifte- 
rer,dum dicit: Aliud forfan d/cendum futjje ad quafiionem 
verbis expresfis non rtjpondtffct , fed tacendo & annutum accipi- 
endo tacite confenfiJftt ; utique enim tuee taciturnitas & ac- 
cepta- ' 


Diaitized bv CjOQ<z 


. . „ # ( 9 ) * 

ceptatio dubia enet , quia ab eadem ad fponfalia firmi 
non ducitur conlequentia. Refpondebir forte, hanc ipfatm 
acceptationem ex praecedenti interrogatione explican- 
dam eflfe; fed tunc proprio eundem jugu abimus gla- 
dio, quid enim impedit, quo minus & formula illa eo- 
dem modo interpretationem capere posfir, cum in re- 
bus feriis contrahentes in dubio , (S nifi aliud evidenter ap- 
pareat , ludere volui(Te,aut verba in feni u minus frequen- 
tatoaccipere voluifle,haudquaquam praefumantur. Con- 
fentit nobiscum Pomerefcb. ad rubr.Lde Nupt. cujus tamen 
rarionem.quod fcilicet illa formula pro affirmatione ha- 
beatur, obfatorem matrimonii , probare non poflumus. Nifi 
enim alias affirmationem involveret, certe favor matri- 
monii ejus fignificatum mutare non pellet, auia in con- 
junftione matrimoniali de confenfu contrahentium li- 
quido conflare debet. 

§. 4. Ex die celebrantur fponfalia, quoties quis intra 
certum temporis fpatium aliquam du&urum efle pro- 
mittit, e. gr. 3 $ mill (te tnner&alb jwepen btpra* 
tbtn/ ubi SponCe jus agendi contra fponfum non com- 
petit, nifi tempore adjeflo prorfus elapfo, quippe quod 
in gratiam promittentis adje&um erat, atque adeo hic 
obligationi fatisfacit, modo ultima biennii die fponfam 
ducat, conf ,§.2.I.de4^.0.§.pen.I.de inut./lipu/. Qinmvis 
autem communiter DD. ejusmodi fponfalia in diem con- 
trafla dicere confueverinr j accuratius tamen nos phra- 
fin : Ex die, ufurpari flatui mus, quia altera illa , in diem , 
negotium flatim perfeflum, & poft certum tempus ite- 
rum deliturum denotat, qualia fponfalia valide non con- 
trahuntur, e.g. 6ie foll metae SSraut/ ober ntetae 5rau/ 
OUf ftptl/fedcontrafta fimplicirer fubfiftuntdc 

dies detrahitur,, quia in contrahentium arbitrio non eft, 

B . fpon- 
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I onfalia ferael perfera, ex poftfa&o iterum refolvere. 

f vero, ut promisfio noftra poft certum demum tem- 
poris fpatium alteri jus contra nos cum effe&u agendi 
tribuat, tam | in aliis conventionibus , quam in fponlali- 
bus licite fieri poteft. 

§.5. Denique fub conditione contrahi dicuntur fpon- 
falia , quando ex eventu futuro incerto confenfus nofter fu- 
fpendirur. Et haec quidem in prxfenri propius ad ico- 


fcilicet hic nobis otium jam fecit SxceU. Dn. Tbomafiu in 
Dijp Ltpf de Filio , fui conditione , fi fe filium probat er it , herede 
rnfhtuto. c. 2, ubi omqia huc pertinentia fufe & folide dis- 
cufla reperies. Unicum faitcm, & quidem obiter, notar 
bimus, cavendum hic effe a communi fere DD. errore 
dicam? an opinione, fponfalia haec conditionata & fpon- 
falia, quae Jus Canonicum de futuro vocat, mifere confun- 
dentium V. Carpzov. Jurupr. Ecclef. /. 2. def.zo.n, 4. Lauttrbacb 
mComp.jur.tit dc sponfal. quam opinionem quoque,quod 
miramur, Vir Confultis fimus , Dn. D. Bejerus in pof ad luft. de 
Kupt.pof. 66 . adhuc fecutus eft. Maxima fiquidem inter 
haec duo intercedit differentia, cura fponfaiia de futuro 
nihil aliud fint nifi meri tra&atus, adeoqj plane nullam; 
fponfalia autem condirionata ad expe&andam conditio- 
nem omnino validam inducant obligationem, adeoq; al- 
ter invito altero, dum conditio pendet, ab eadem refi- 
Jire nequeat, quod in fpon/alibus de fururo femper lici- 
tum eft. Sed cum haec iterum jam expediverit plenius 
Exc. Dn, TbomafiinDiJp. Upf de Validitate Confugit , invii it p*~ 
rentibus contradi (f per benedidionetn fucer dotis depofiti coru- 
fummati v.f. ideo piuraj non addemus , fed hoc tolummo- 
do obfervabimus , confulionem hanc infigne praebere 
. C. fpeci- 
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fpecimen, quam felix patria noftra ob tot diverfa exo- 
tica jura in fora ejus introdu&a, falutari posfit: quanti 
etiam referar, JCtum prudentia & judicio difcretivo gau- 
dere, ne omnia, quae in jure Romano aut Canonico ha- 
bentur, adhuc hodie apud nos obtinere fine ratione fta- 
tuar. Putarunt quippe, diflin&ionem inter fponfalia de 

E nefenti & de futuro, neceflario apud nos etiam ufum 
abere debere, adeoque quia fponfalia de futuro in fen- 
fu juris Canonici, propter diverfitarem idiomatis Latini 
5c Germanici, moribus . noftris applicari minime pofle 
deprehenderunt, fponfalia quoque impuberum inter pri- 
vatos praefertim rarius celebrari aflblenr, nihilominus 
tamen ex ipforum hypothefi & inter privatos jus Ca- 
nonicum ulum habere debebat; ad remedjp extraordi- 
naria confhgerunt, fponfalia condirionata in fponfalia dfc 
futuro' transformantes. 

§. 6. Conditiones ipfas quod attinet, prima earum 
diyifio eft, qua in poffibiles & imposfibihs disperfcuntur. De 
licentia feu potius validita|| conditionum posfibilium 
nemo dubitat, quibus merito accenfentur ' etiam condi- 
tiones lucrum aliquod, vel pecuniam inferendam inten- 
dentes , v.g. Ducam te , fi aliquot millia thalerorum dotis nomi- 
ne mihi attuleris, fi pater tutis officium mihi procurabit, &C. pro- 
ut refte contra diflentientes tuetur Carpz. furispr. fcc/. I. t. 
def. it. Si enim nihil vitiofi involvit, quando virgo con- 
ditionem adjicit: Nubam tibi yfiConful, aut Doflor,tft. f aflui 
fueris, quam nemo, quod fciam, impugnavit: unde, quae- 
fo, poteftl demonflrari;, conditionem lucrum intenden- 
tem contra bonos mores impingere? Certum quideni 
eft, amorem non|debere venalem efle; at vero fi nihilo- 
minus venalis exponitur, talis turpitudo non admitti- 
tur,ob quam in foro exteriori poena imponi queat. Plu- 
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rima alias hodie irrita fierent fponfalia, ubi haud raro 
juvenes vetulas ob fandum denarium libi jungunt thori 
iocias, licet dentibus non amplius gaudeant. £t fi pro- 
hibita efTet conditio lucrum intendens, cur 'non eodem 
jure conditionem ambitionem foventem contra bonos 
inores impingere, dicendum forer? , 

$.7. Haec ergo minus dubii habent. Aft circa con- 
ditiones mposfibiles paulo accuratiori infpedioneopus eft, 
ob difpofitionem juris Romani & Canonici non parum 
quoad caulas matrimoniales hac parte variantem. Quam- 
vis autem diredo ad fcopum noftrum non faciat, addu- 
xifte, quid in contradibus & ultimis voluntatibus circa 
has iplas conditiones jura fimciant; ad meliorem tamen 
controverfixintelledum non parum condudurum efTe 
arbitramur , fi quando plurimum hic difcrepanres con- 
ftitutioneshiftorice faltem,adeoque breviter in prxfenti 
recenfemus,quod adeo jam praeftituri fumus. 

§. 8. Primo loco occurrunt condit unes impos fibtles contra - 
Bibut adjeHa. Ubi ita diftingvunt leges: imposfibilitas o- 
ritur vel ex ipfA rei natura., vWex dtfpofitionc legit, hinc condi- 
tiones aliae /impliciter C. fallo impoifibiles,a\\x turpes, a\3t lege, 
vel moraliter etiam imposfibiles vocantur. Utraeq; porro vel 
affirmative, vel negative adjiciunrur.Condiriones imposfibi- 
les fado affirmative adjedae, v.g. Si coelum digito icttgeritffi Sa- 
tam ebiberit , quemcunq; contradum vitiant, §.u.I.delnut./hp. 
procul dubio enim in hujusmodi adu talis cogitatio eft, 
ut nihil agi exiftiment,appofita ea conditione, quam fci- 
unt efte imposfibilem, ut loquitor JCriisin /. //. ff. dt 
Oblig, (fi AHion. quo etiam facit vulgatus Logicorum Ca- 
non : Conditionem imposfibilem vim negandi Libere. Quod fi 
negative adjeda, v.g. Si Sa/am non ebiberit ,fi coelum digito non 
tetigerit, pure fada obligatio intelligitor, ideoque pro- 
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miflum ftatim peti poteft, d. §. n. /. de innt.ftip. Si enim im- 
posfibile eft tangere, necefle eft non tangere, inquit acutd 
Arifioteles de interpr. c, lj. & poft eum Pactus add. §.ti. unde 
conditionum neceffarium nomen fortitas funt. Contra_» 
conditiones turpes five Affirmative, v.g.fi Cajum occiderit, 
fi furtum commiferis , live negative adje&se fuerint, v,g.fi Ca- 
jum non occideris, fi furtum non commi feris, utroque cafu V i- 
liant profriisfionem, v. /.#. §.i.Jf. deV.O. & quidem ne- 
ga tive adje&as ideo, quoniam ineo, cui tali modo aliquid 

J iromittitur, turpitudo deprehenditur, cum turpe fit pro 
celere non admittendo mercedem pacifci vel accipere, 
v.l.j.§ ff.depaft. Gratis enim probum efle decet. At- 
que adeo, ne alter ex turpitudine fua lucrum capiat , Le- 
ges concedunt, ut condidione ob turpem caufam illud 
quoque, quod jam ex ejusmodi promiiyone folqtum eft, 
iterum repetere posfirnus, 1,2.1. 4.§.2.ff.decondift.ob turp. 
tauf. 

§. 9. In materia ultimarum voluntatum fequentes 
difpofitiones occurrunt. Conditiones imposfibiles#4//r- 
raffafto tales, five fint negativae, five affirmativas, viti- 
antur, id eft , pro non fcriptis habentur. Ergo Titius fub 
hac conditione inftiturus, fi cxlum digito tetigerit , heredi- 
tatem ftatim confequirur, §. 10. Inf.de her. infi . quod eo- 
dem modo in Legarariis & fideicommiflariis obtinet , e. 
g. Titio decem do lego, fi mare exbauferit, d. §.10. fi ipforunt 
perfonas conditio adjedta fuerit. Multum tamen inter- 
eft, an has conditiones toto generi humano ,an certis tantum 
individuis impos fibiles fint, v, g. Titius ( qui eft homo egenus ) 
heres e(lo,fi eo momento , quo fe heredem feriptum refc iverit, Ca- 
jo aliquot milliones fbtvenf. Has ultimas enim, quas a DD. 
communiter dificiies appellari folenr,tanquam conditio- 
nes verae fubliftunt, adeoque prascife funt adimplendas , 
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& fi non implentur, inftiturio evanefcit, v. /. 4 . de 

ftat.hb. Qus antea de conditionibus fa&oimposfibilibus 
diximus, eodem modo circa conditiones turpes obtinent, 
id eft, habentur & hae pro non adje&is,/./*. ir.jf.de con- 
det. infltt . Et haec quiaem , fi ejusmodi conditiones affar- 
putive adje<ffae fint, in Legibus clare diijjofita reperiun- 
tur. Sed qurd fi fint negative conceptas, v.g. Titius berei 
erit) (i Cajum non occiderit, (i furtum non fecerit f Tacent hic 
DD. quotquot nobis evolvere licuit, neque etiam Leges 
adefle confiat, quas hac parte aliquid decidant. Noftram 
ergo mentem fubjiciemus. Putamus verd, conditiones 
•tales negative adje&as pariter ut affirmativas pro non 
adje&is haberi, adeoque hic iterum inter contra&us 
& ultimas voluntates ingentem intercedere differenti- 
am. Siquidem m Contra&ibus alter, cui promisfio fit, 
praefens adeft, & intuitu promisfionis fa<ffae deli<ffum in- 
termittit, quod utique turpitudinem involvit. Aft in_, 
ultimis voluntatibus promisfio in ab&nrem, & plerum- 
que ignorantem dirigitur, qui & fi poftea deli&um.quod 
in conditione erat, intermittit, id non fpe lucri, fed fpon- 
te potius inrermififie creditur, quia prasfumtio femper 
eft in meliorem partem. Referuntur autem ad conditi- 
ones iftiusmodi rurpes, feu contra bonos mores impin- 
gentes, adhuc aliae quas deriforias appellitant Legum in- 
terpretes, Titius heres e (lo, fi reliquias meas in mare abje - 
cerit , fi nudus tn foro fellaverit , fS c. vtd. 1. 27. {f. de cond. in (lit. 
Pac. ad§. 10. J. d. t. quae quidem potius in decorum, quam 
in ipfas Leges impingunt, adeoque ftrifte loquendo rur- 
pes non funt, artamen & Legum diipofirione prioribus 
aequi parantur. 

$. 10. Vides, in materiis ultimarum 'voluntatum 
Leges diligentius feparare a fe invicem diverfa conditi- 
onum 
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onum genera, quam in contractibus. De dtnform enim, 
quantum quidem nobis conitar, in materia contraduum 
nihil repentur. Aft quemadmodum difficiles non minus 
in conrraffibus, quam ultimis voluntatibus pro veris 
conditionibus reputatur, W. /. /r. ff.de ali. emt.& hend. ita 

S ' contrario quoad deriforias in contradtibus plane aliam 
ecifionem afferendam effe autumamus, quam in ulti- 
mis voluntatibus. In his, ut vidimus, pro non adjeftis 
Rabentur. In illis autem non magi* promittentem fub 
ejusmodi conditionibus obligari (latuimus, quam fi con- 
ditiones turpes adjeciffer. Jocofe enim facit, qui ita pro- 
mittit, dum certo perfuafiis eft, alterum ejusmodi con- 
ditionem nunquam effe adimpleturum. Sed ex promis- 
fione jocofa nulla oritur obligatio. Idque obtinere cen- 
fcmus, five affirmative, five negative, v.g.fi nudus info- 
rp non faltaveris, conditio adjedla fuerit. • Urrumqueenim 
ex joco proficifcitur, quia certo confidimus, alterum e- 
jusmodi affionem non effe fufcepturum, etiamfi nihil 
promiffum fuiffet. Imo licet cafum , qui tamen rarus 
qft, fupponere velis, ubi certo conflaret, eum, cui pro- 
mittitur, in fchola Cynicorum morum do&rinam hau- 
fifle,neq;tunc etiam promisfionem 'ejusmodi valere ex- 
iftimamus, quia licet penes accipientem turpitudo pro- 
prie dida non adefl , Leges tamen hac parte ea qua; 
funr contra decorum turpibus asquiparant, ur §. prsced. 
vidimus. " * 

S ix. Habes jam in compendio varias juris Romani 
circa conditiones imposfibiles in negotiis inter vivos 8c 
mortis caufa celebraris, difpofitiones. Unde nunc porro 
fuccedit quaeftio principalis, qua; in prsfenti nobis eru- 
enda venit: qustnam di/pofiio in conditionibus imposfibitibus , 
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tmtraftibus juris #/?, eodem quoque modo in fponfalibus cire a 
e/udem obtinere debet . Unde non opus eft, ut fingula ite- 
rum recoquamus, fed ad ea, qua? paulo antej.*.# io. at- 
tulimus, nos (impliciter remitifle fufficere porerir. E- 
gregiavero,^//V*f ,eft illatio tua; annon legifti unquam 
quaeftionem apud DD. an fponfalia fint contrattus ? 8c d 
eam legifti, annon fimul obfervafti, omnes in univerfum 
fententias negativae fubfcribere? q n h in nnn **** 

res ad comme rcium habilis, illatio ergo tua parum fir- 
mitatis habebir^cum a dlverfis ad di verfa procedat. Qir d 
nos ad dubium hoc, non minus tritum, quam prima 
fronte etiam fatis pnegnans? Refpondemus vero, adeffe 
quidem diverfitatem ratione objefti , quod utique aliud 
eft in conrradibus , aliud in fponfaiious , atque adeo 
fponfalia, aut, fi mavis, nuptias, rnmraftpm ip frnfii 
juris Romani dici neutiquam poff e , licet nihil in- 
vol va rT quo minus cont ractus juris Gentium a ppellari 
queant i ratione autem illius fnnddmenti , quod nos pro rati - 
one decidendi fuh foravimus , diverfitatem adefTe, conftanter 
negamus. Scilicet illud fundamentum defumtum erae 
non ab objefto, fed d prstfentia utrtusque partis, quam con- 
tradhis, aut fi hic terminus non videtur accuramus, con- 
ventio illa principaliter tangit, & exinde inferebatur, 
eum, qui praefens fuit, nihilominus tamen alterum, cum 
quo ipfi res eft, conditionem imposfibilem promisfioni 
adjicere paflus eft, habere, quod ipfi fibi imputari pos- > 
fit, adeoque non aliter praffumendum effe, quam quod 
utraque pars non ferio , fed jccofe rem peregerit, & per 
confequens neutra alteram obligatam effe voluerit. Hac 
parte autem, quia non folum contradlus de jure Roma- 
no tales, fed etiam fponfalia, inter praffenfes & mutuo 
confentientes peraguntur, urrobique eandem indolem 
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fubefle,adeoque ab illisad haec propter rationis paritatem 

valide inferri pofie firmiter perfvali fumus. 

$.15. Goncludimushinc: Conditiones imposlibiles 
quascunque juxta principia Philofophi* rationalis, ju- 
ris naturae & juris civilis Romani, quod hac parte, ut a- 
liasfaepe, cum jure naturae coincidit, promisfionem in 
fponfalibus prorfus evertere & irritam reddere.. Atque 
po fiemus adeo Difputarioni noftrae optimo jure Colopho- 
nem imponere, (nec enim crimen Acadamicum invol- 
veret, etiamil Difputatio duas plagulas non excederet,) 
fi, ut aliae Provinciae, Germaniaetiam noftra uno Legum 
genere ureretur. Sed quoniam Patria & hic non parum 
irregularitatis habet, ( liceat hoc vocabulum cum pace_, 
Armotelicorum,dequofolenniter proteftamur, pro vo- 
ce mixtura fubftituere*,) dum in caufis matrimonialibus 
praecipue jus Canonicum tanquam regulam agnofcir; 
ergo ante omnia difpiciendum erit, utrum & hoc deci- 
fionem noftram approbet, atque ita de plenaria ejus evi- 
dentia atque veritate gloriari posfimus. Quis vero, 
quamdiu Corpus juris Canonici claufum jacet, libi ima- 
ginaretur, aliam ibidem fanftionem reperiri, cum ea, 
quae jus civile conftituir, cum principiis philofophiae ra- 
tionalis convenire dixerimus. Nequeenim credendum 
eft, pro Philofophia rationali Pontifices Romanos, prae- 
tenfos illos fervos fervorum Dei, irrationalem aliquam 
fttbftituifTe. Sed evolve, quafio, ipfum juris Canonici 
corpus, & lege, quae Gregonus IX* Papa in < ult. X. de con- 
dit. appof. hac de re fcripta reliquit, atque tunc eundem 
in omnia alia prorfus abire deprehendes. H«ec autem 
fiint ejus Verba : Si conditiones contra fubftantiam Conjugis in- 
ferantur , putA.fi alter dicat alteri: Contraho te tum fi generati- 
onem prolis evites , vel donec inveniam altam honor e vel facul t a- 
tibtu ditiorem , aut (i pro quajlu adulterandam te tradas : matri- 
monii 
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monti contra3tu, quantumumque /it favorabilis , caret effcElu. 
Licet alta conditiones appofiu in matrimonio,/ turpes aut tmpoffi- 
bites fuerint , debeant propter ejus favorem pro non adjiftis haberi . 

§. 14. Ex hifce verbis primum apparet , Pontificem 
diftin&ioni conditionum imposfibilium, quam fupra $. 
8. innuimus, adhuc novam fubdiltin&ionem fuperad- 
didifle. Scilicet conditiones lege tmpojjibtlesf. turpes dupli- 
cis generis facit. Ali* enim ium m genere tales , quae le- 
gi cuicunque contrariantur, e.g. contraho tecum , fi furtum 
fecerts , homicidium perpetraberis , incantationem magicam ad 
promovendum eo citius rei familiaris incrementum dt dic er is: a- 
lia autem in /pede , qua: Legi divina; politiva; de matri- 
monio difponenti adverfantur, quarum tria diftin&a e- 
xempla incit.cap. adducuntur. Etfi autem Valerius An* 
dreas Defjehus , Profeflor Lovanienfis, in Erot emat ibus juris 
Canonici l. 4 . Tit.j. qv. 2 . exempla illa hoc modoab invicem 
diftinguir, ut dicat, primam conditionem: Contraho tecum, 
fi generationem prolis ebites, elTe contra bonum matrimo- 
nii feu prolis; fecundam aurem : Contraho tecum, donec in- 
veniam aliam honore vel facultatibus ditiorem , contra Sacra- 
mentum ; & tertiam denique: Sipro qut/ltiadulterandamte 
tradas, efle contra bonum fidei; H*c tamen DelTelii in- 
ventio partim obfcuritate laborat, (omnes tres enim 
conditiones certo refpedtu contra bonum matrimonii & 
fidei impingere dici poliunt,) partim vero Papifmum 
ejusque do&rinara de Sacramento matrimonii, verbo 
Dei contrariam adeoque a Noftratibus diu merito reje- 
<ftum,fapit, unde melius forfan dicitur, conditiones iftas 
in capitulo recenfitas tribus requifitis in Lege divina 
pofiriva expresfis oppofitas efle. Voluit fiquidem be- 
nignus Creator, nuptias efle debere conjunftionem (1.) 
unius maris & unius fcemina;, eam que (2.) individuam & 
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(3.) ad procreationem fobolis diredam. Ultimohuicre- 
quidfooppofiraeft conditio Pont jficis prima, fecundo fe- 
cunda, & demum primo tertia. 

§.15:. Jam videamus, quid de decifione Papae ftaru- 
endum, & an eadem approbanda , annon. Quemadmo- 
dum aurem ipfe Papa diftmde loquitur, ira & judicium 
noftrum diftmde fubjungendum erir. Ergo quantum 
primo ad conditiones Legi divinae politivae de matrimo- 
nio difponenci adverfantes attinet, dum Papa dicit, eas- 
dem vitiare fponfalia, quantumcunque etiam favorabi- 
lis fit matrimonii contradus, decifionem hanc omnino 
juftam & principiis fupra 10. ii 12. traditis, conveni- 
entem exiftim imus. Torquent fe quidem haud leviter 
DD. circa explicationem hujus Pontificiae difpofitionis , 
dum Cyprtiu ii BrouMtrus Papam non de fponfalibus, fed 
de contrado jamdum matrimonio inrelligendum vo- 
lunt : Gonztlez Tcllezautem aliique eundem non de fiifpen- 
fiva.f-drefoluriva conditione agere afferunt; verum T»is 
' Jirn fiisfecit llluflru Dn. Strykius de difjf, fponf fi Ei, 2. §. 22. 
oftendens , quod , quemadmodum matrimonio femel 
contrado nec honeltisfima conditio adjici poteft, ut efc 
fica;iam habeat, atque adeo multo minus turpis ejus- 
modi conditio effedum fortiri valet: ira quoque, fi Pon- 
tificem de conditione refolutiva interpretari velimus, 
afferendum foret, matrimoninm fub hac conditione con- 
fummatum, fi Aitam dignittrem invenero, nullum aut diffol- 
vendum effe, li poftea dignior inveniatur, quod ramen 
adftruere nemo ne quidem ex mente Pontificis audebit. 
Alia mens poft P. Averfam , ii jHTijla* Salmanticenfes quos- 
dam, (de quibus Haunoldus de J. ii J. 7 om.j. TraCi. g. eap. 4. 
$. 2i $. ) eft Struvii in S. J. C. Ex. 29. tiefS. qui Ponnficem non 
de^ conditione, fed modo imposfibili ager$ exiftimat, 

propte- 


Digitized by Googlt 


.» jr. 


, • * GO * 

propterea quod textus tantum de talibus loquatur exem- 
plis, quas non nifi poft perferum & confummatum ma- 
trimonium adimplenda eflent, nifi turpitudinem conti- 
nerent. Sed & hanc explicationem a mente Pontificis 
abludere putamus, cum non folum ex ipfo capitulo in 
§, /j. adduao , fed & toto titulo de conditionibus appofitis pa- 
tefcat, eundem non de modo, led de conditione agere. 
Et fi de modo locutus eflfet, qua ratione dicere potuifiet, 
hunc modum fponfalia vitiare, cum potius pro non|ad- 
jefto haberi debuiffet» Putat quidem Struvius , quod ta- 
lem modum adjiciens, qui pugnat cum ipfa matrimonii 
natura, non videatur habere animum contrahendi ma- 
trimonium, quod fimul cumifto modofubtiftere nequit; 
Aft quod pace B. Viri di&um fit, ifta explicatio cum na- 
tura modorum adje&orum pugnare videtur, qui nun- 
• quam fufpendunt obligationem, multo v minus eandem 
infringunt, fed fi turpitudinem aut imposfibilitatem in- 
volvunt, pro non adje&is habentur. Sed dicit : cenferur 
jocatus elie, qui talem modum adjicit; fed. refpondeo, 
fi hoc, cur non & in eo jocus pra?fumitur, qui alium, 
quemcunque modum turpem adjicit, cum tamen fciat, 
nec hunc ab altero impleri polle, nihilominus [autem 
hunc pro non adjecfio haberi ipfe fatetur Vir dum vive- 
ret celeberrimus. Exempla ergo a Pontifice addu&a 
hunc fenfum habere credimus : Contraho tecumf fi valtde 
mtbi promittere potes , te generationem prolis ejje evitaturam , 
aut te iterum a me ejje dtfcejjuram , fi aliam facultatibus J>el ho- 
nore di i far em inventam^ nec non pro qiuflu te adulterandam effe 
tradituram . Vides jam liquido naturam conditionis fu- 
fpenlivas, & fimul promittentem non ferio, fed per me- 
rum jocum hasc dixiffe deprehendis , unde promisfioni 
omnis vis merito denegata. 

C i 5.16. Jam 


$. 1(5. Jam porro etiam decifum Papale c;rcar/j»</x- 
tiones turpes in genere (f irnpasftbtlts faflo fub cenfuram re- 
vocabimus : in hoc enim nobis cum Papa plane non con- 
venir, dum illas pro non adje&is haberi aflerir. Primo 
aurem cum ipfo Autore capituli, ipfo fummo Pontifice.», 
nobis pugnandum erir. Res quidem periculi plena, non 
tamen defperata. Scilicet, rora decidendi ratio in hoc 
Cuniiftif, conditiones illae pro non adjeftishabendarfunt, 
propter favorem matrimonii. Idem eft, ac fi tum communi 
DD. Schola dixidet Pontifex, Favorabilia funt extendenda , 
Matrimonium eft favor abtle % Ergo efi extendendum. Quemad- 
modum autem jam anrea Excellentisfimus Vir t on. Tbo- 
maftus , contra Dn. Plautum oftendit, majorem iftius Syl- 
logismi, jd eft, commune illud brocardicum de favora- 
bilibus extendendis, dono obfcuritatis laborare & nova 
iterum explicatione opus habere , ut adeo fundamenti 
loco in deciflone controverfiarum fubfterni neutiquam 
posfir, (v. Hiftoriam conrroverliar in appeud. adlnfht. Ju- 
riepr. div. /. 2 .) Ita ulterius in prxfenti monftrabimus, 
quam male illud hic applicerur, licet alias inter juftfe in- 
terpretationis regulas referri pofler. Matrimonium di- 
citur res favorabilis. In quo autem ille favor confiftit? 
Non pofiumus aliud quid hariolari, quam quod in eo la- 
teat, ut Respublica numero incolarum augeatur &fimul 
intereffe Principis incrementa capiar, quod tamen eo 
usqueextendi nolumus, aefiquilibet ex jure natura? pra?- 
ceprivo ad ineundum matrimonium obftri&us fit, «St ille, 
qui uxorem vel potius plures uxores non ducit, opus 
domini negligenter faciat, adeoque maledidus (it, pro- 
ut jcirca medium elapfi feculi nugabantur Jobannes Ly- 
firus fub nomine sinceri SBahrcn » iBergg in toni furi» a» 
©cfprdfb 00» t>CC Polygamic-, Efto itaque, hoc lenfu ma- 
trimo- 
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trimonium inter favorabilia referri pofTe, vel potius de- 
bere, an exinde inferre poteris, Ergo etiam inviti & non 
coujentientes fttnt conjungendi? i roprolino enim : Matrimonia 
uMjfeu confenjus matrimonialis ef extendendus , licet ai altera _» 
parte conditio imposfibilu adjeila , adeoque promisfio feria 
non fuerit, quod tamen in omni conventione juxta no- 
tisfima juris principia requiritur, illa, inquam, propofl- 
fio nihil aliud fignilicat, quam haec, quo modo al!ata_>, 
fcilicet eos quoque, qui tamen ferio non confenferunt, 
fed joco egerunt, adeoque invitos & non confentientes 
rtiatrimon o jungendos efle. At vero fi hoc conceden- 
dum, idem quoque in omnibus contra&ibus obtinere.» 
debebit. Nam & hi eo fenfu favorabiles funt, quia li ne- 
mo mecum contrahere vellet, multis rebus me carere 
oporteret, quibus tamen maxime indigeo. Et commer- 
cia ad incrementa Reipublicae praecipua ab omnibus vul- 
go referuntur. Sed hoc nemo fuflinere audebit, cum po- 
tius, contrarius ab initio voluntatis effe y JCti uno ore affir- 
ment omnes. Ergo licebit nobis argumentum Papale 
hoc modo invertere : Odto/a funt refringenda: conjungere^ 
eas perfonas , qua in matrimonium non ferio confen ferunt, (quod 
ex conditione imposfibili & turpi adjc&aclarecolligitur) 
eft odiofum [foecundas enim lires parit & gehennam ma- 
ximopere aedificat , ut exempla quotidiana teftantur, 
vid. fttpra §. i. j Ergo hac conjunttto efl refringenda, id eft, per- 
fona?, quas fub conditione ejusmodi confenferunt, feu 
potius non confenferunt, non funt ad ineundum marri- 
monium ar<ftandae. 

§. 17. Haec ad infringendam rationem Pontificis, ut 
putamus, fufficere poterunt. Prodeant jam in fcenam 
ejus defenfdres. Primus erit, quem jam antea §14. ci- 
tavimus, VaL Andr, Dejftluu , qui in Erotematibtu juris cano - 
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nui /. 4. Tit. f. qu. fequentem in modum philofophatur: 
Si conjen/ias, inquit, in tale.faffum, v.g, ducam te, fi patrem oc- 
cideris,/? digito coelum tetigeris , quia fub jiant tam matrimonii non 
4 f icit hac condit io, habetur pro non adjetta , idque favore matris 
monti , ut potius valeat , quam non valeat. Id quod, pergit, 
in ultimis voluntatibus ob fervatur, quas plenisfime interpretari fo- 
lemus. Neque prafumitur quis in ultima fua voluntate aliquid 
joco dixijfe. Ut neque qui contrahit matrimonium cum aliqua , 
prafumi debet jocari, fed ferio agere , licet vel turpem , vel impos - 
fibtlem conditionem adjecerit. Haec ille. Quemadmodum 
autem quoad ea, quae de favore matrimonii infarcit,Def- 
feliura aa §.prac. & refponfionem ibi datam remittere pos- 
fumus, ne idem taediofe bis repetamus: ita, quando ab ul- 
timis voluntatibus ad fponfalia argumentatur, confe- 
quentiam fimpliciter negamus , quoniam non melius 
cohaeret, quam ea, quae a baculo ad angulum procedit. 
Rationem differentiae dedimus fupra§.//. quo nos bre- 
vitatis amore iterum remittimus, licet quoque quoad 
ipfas voluntates ultimas inter veteres JCtos difienGo- 
nes fuerint , atque nonnulli etiam has adje&ione condi- 
tionis imposfibilis vel turpis vitiari non fine ratione exi- 
(limaverinr, ut videre eft apud Dn, Tbomaflum in ctt. Difp, de 
Filiofi Jub. condit, infiit.fi fe filium probaverit , C. 2, §. 9, 

§. lg. Succedunt Tbomas Sanchez, Caflro-PaUo . Joh. 
Dic a filio, aliique allegati a Cbrifi . Haunaldo , jefuita & Pro - 
fejjorc Ingolfladtenfi in Traft. de jufitia jure Tom.q. lra£l. 8 , 

c.4*n.27 7, Hi praefumptionem Pontificis in honorem.» 
matrimonii rationabiliter in hoc fundari dicunt, quod 
quando de oppofto non conflat , nemo pr a fumatur aut velle pec- 
care, aut in re, adeo gravi & Jantta Pelle fium aftum reddere ir- 
ritum, Et fupponunt porro Pontificem tantum loqui de con- 
ditionibus impos fib ilibus it$ adjettts , ut contrahentes JctPennt , 
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ejfe impotfibiles , tf nibilomnius easdem adjecerint. Sed hanc 
explicationem merito ipfe rejicit cibatus Haunoldus. 
Peccat enim ille, funt ejus verba, qui fciensimposfibili- 
tatem conditionis, eam nihilominus tamen promislionl 
adjicit, volens eandem habere pro non adjecta. Tales 
malitiofos homines, addit, Pontifex non voluit defen- 
dere. Ha?c eft refponfio Haunoldi. Nos tamen & hoc 
modo refponderi pofle arbitramur. Non eft quidenu 
laudandus, qui in gravi ejusmodi negotio jocatur, cum 
feria ferio tra&are conveniat s interim tamen, (i nihilo- 
minus quis jocum adhibet, tale peccatum aut malitiam 
neutiquam admittit, quae in foro exteriori puniri queat. 
Imo , licet poenam mereretur, non tamen talis pcena 
imponenda foret, quae non medicinam , fed ulterius pec- 
catum neceffario involveret, quale ex conjun&ione eo- 
rum, qui non confenferunt,non pofle non oriri aliquo- 
ties diximus. 

§. 19. Sed audiamus jam, quae ipfe Mounoldus loc. crt. 
num.2i2.feqq. pro ftabilienda Juris Canonici decifione ia 
medium profert. Primo &t\t,fupponcndum cffe, quod quan- 
do dux concurrunt intentiones contrarii , illa prxvaleat , qua efl 
magis efficax & primaria , quod fuppofitum illuftrat 'per ex- 
emplum ab haeretico baptizante defumtum\qui quidem 
non vult imprimere chara&erem indelebilem, nec in- 
fundere habitus fupernaturales, (prout juxta doflr-nara 

K jntificiam , catholicam & orthodoxam , fi Diis placet, 
cere debebat, vult tamen conferre baptismum cvnu 
omni firufiu, adeoque baptifmus ab ha?retico peratus 
fuftinerur,nec ita baptizatus rebapiizari debet, mode hae- 
reticus formam fervaverit ab Ecclefia receptam, id eft, 
baptiza ver i t in nomine Patris & filii & fpiritus fanfii. 

J.20, Secundo fupponit, Contrahentes yoluijf ccntrabert 
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juxta Legum difpo/itioncm. Quod exinde 1 , porro Hluftrari 
poteft, quia agere contra prxfcriptum fuperioris, invol- 
vit malitiam & inobedientiam, haec autem in dubio non 
eft praefumenda,quia e contrario quilibet tamdiu bonus 

£ r*fumkur regulariter, donec contrarium probetur, 
lenique tertie fupponit , in cafii particulari , nifi de contrarie 
, conflet , contrahentem non prtfumi intentionem ftiam allig.tffi a- 
Hcui circumflantia , cui homines communiter ($ ordinarie eam Al- 
ligare non con/vevcrunt. 

$. 21. His ita fuppofitis fundamenti. loco, proprius 
ad rem accedit Haunoldus, dicendo , antecedentcr ad capi- 
tulum nofirum contr alium matrimonii fub conditione impos Rbili 
celebratum nullum omnino fuifjfe , Pontificem autem condi- 
diffe Legem novam , & fic non interpretatum efie vo- 
luntatem contrahentium. Poftquam itaque Pontifex talem 
legem tulit , contrahentes fi aliud ( quod illi Legi novae ad- 
verfatur ) , ctnjfiri, etiam fi Leges ignorent , virtuali- 

ter (fi implicite atque primario talem conditionem habere pro non 
adjella , quia volunt primario contrahere juxta Leges la- 
tas. Et ideo, addit, hic intervenit reflexa hypothefisflt 
conditio corrigens quodammodo priorem, vel potius 
exceptiva, id eft, adjicio hanc conditionem, nifi fi repro- 
bata 'i Lege, ut non fuftineatur , fed rejiciatur & pro non 
adje&a habeatur. Allegat praeter alios fecum facientes 
Cardinalem Pallaincinum de a 8 tb. hum. d. 4 . qu. z. A . f. 

§. 22. Satis fpeciofa haec funt & fubrilitaribus fcho- 
. lafticis repleta, licet paulo ante ipfe Haunoldus rem, cir- 
ca matrimonium fub conditione imposfibili contraftum, 
expljcatu perquam difficilem effe faflus fuerit. Quid 
nos jam ad illa? an refpondebimus, an pofitis armis vi- 
atoriam dabimus ? quod pofterius fvadere videtur vulga- 
tum illud brocardicum : Lex dura , tamen ita /cripta. Sed 
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nondum defpondemus animum, quia brocardicum illud 
eo faltem cafu procedit, ubi certum eft, Legem duram 
ab illo latam fuifie, qui porettate Legislatoria indubie 
gaudet, quod Papa? Romano neuriquam concedimus 
nec in caulis fecularibus,nececclefiafticis. AcquieLanc 
hac fan^ione, quicunque adhuc hodie caftra Romana fe- 
qvuntur, neque lucem Evangelicam, quam clara etiam 
& fulgens fit, agnofcere cupiunt. Nobis, qui jugum An- 
tichrifticum per Dei gratiam femel excusfimus, idem vel 
iimile fine dubio licebit, quod Philippus iv, Pulcher, Reic 
pallia? , Papa? Benefacio VUL (qui alias Maltf actus optimo 
jure di&us,) pra?tendenti , ut Philippus Regnum Galliae 
tanquam feudum fedis Romana? recognofceret, refpon- 
debat: Sciat MAXIMA TUA FATUITAS (fit honor 
Papalis ubique falvus) nos in temporalibus (fubft.tuimus; 
in rebus contra fanam rationem & jus divinum impingentibus ) 
nemini fubeffe . Qu id ? quod non pauci ex ipfis Pontificiis 
jam agnoverint, nullo plane fundamento rationabi.i de- , 
cilionem hanc Papalem niti. Durandus & Sambcz dicunt, 
vix polle moraliter occurrere cafum , in quo locum illa 
decifio habeat, quod perinde eft, ut advertit Card. de Lu - 
go, ac fi modefte dicere vellent, legem illam invalidam 
.vel certe parum utilem efle. Imo P.PaphaelAverfa omnes 
hujus textus explicationes, (licet diverfas, ut antea vidi- 
mus,) admittendas efte dicit, quia in re clara textus eft; 
obfcurus,«»/l Haunoldus loc. cit. num. 276, 

§. 25. Corruunt eigo fua (ponte fuppofita Haunol- 
( di , fi ad pra?fentem materiam applicantur. Negamus, 
quod in eo, qui fub conditione imposfibili, vel turpi fpon- 
falia celebrat, dua? intentiones contraria? concurrant* 
quarum una ex mente Haunoldi efie deberer, quod velit 
matrimonium inire, altera , quod matrimonium inire 
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nolit. Atque fic negamus porro, priorem intentionem, 
tanquam magis efficacem & primariam, pofteriori prae- 
valere debere. Non entis enim nulla iunt praedicata. * 
Quis vero (ibi animo concipere poteit , eundem homi- 
nem uno eodemque tempore! eandem rem & velle St 
nolle, quod noftra quidem fententia nihil aliud, quam 
ineram contradictionem involvit, quae in homine fa- 
na ratio ne gaudente nunquam praefumirur. Idem e- 
nim eiTet ac ii dixiUer : Volo <t*tr*berc itanto, non W# r«- 
nnbtre t«u>n,ftd utrumqut. Una ergo faltem adeft inten- 
tio in eo, qui conditionem imposfibiiem adjicit, quod fci- 
licet fponlalia celebrare ferio nolit, fed jocofe agat. E- 
xemplumHaunuIdid baptizante haeretico defumtum huc 
faonquadrar, Primo enim olet fermentum Pontificium 
quoad doctrinam de charactere indelebili animae im- 

8 reflo St infuiione habituum fupernaturalium , quod No- 
rates tanquam feripturae fundamento deftirurum me- 
rito reprobarunt, vtd, zkgUr. *d Lamtti. 1. t. Tu. i.S- 4 - prae- 
cipue cum Pontificii haec ex mero opere operato ficti 
adierant, >. Q»»r. Oitterui mflit. Guttbtt. Ut. de Bapttfn» 9*. 
at. Adeoque falfum eft, quod additur, haereticum nihilo- 
minus characterem illum baptizato imprimere St habi- 
tus fupernaturales infundere, etiamli intentione haec fa- 
Ciendi defhtuatur. Deinde vero, concedamus Haunol- 
do St ejus confesfionis fociis , dari ejusmodi characteris 
impresfionem 5c habituum fupernaturalrum infufionero; , 
Non tamen exinde inferri porertt, eandem in conrrahen- 
dis fponfalibus effe rationem, quae in collatione baptifmi 
deprehenditur. Hic fcilicet effectus baptismi n0>» aper- 
fona conferentis ejusque intentione, fcd ab mfti'uttone 
divina dependet, alias enim nemo certus effe pofler , *n 
revera baprizarus fuerit, annon, eum forfan baptizans 
4 l afl> wtencionena habuerit; Aftincomrahcudh fponfa- 
libus 
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libus rota res ab intentione & confenfu contrahentium 
mere& unice dependet, adeoque ab illo ad haec firmiter 
inferri nequit. 

§.24. Quoad fecundum fuppofitum (-1/.$. 20.) no- 
tandum elt, contrahentes equidem cenleri conrrahere 
voluifle fecundum Legum di (politionem» hic vero illud 
applicari ideo non polfe, quia capitulum mflrum apud 
Proteltantes vim legis habere negavimus paulo ante 
§.‘22. unde malitiae nemo argui poteft , licet juxta illius 
praefcriptum aftionem non fufcipiat. Tertium deniq; 
fuppolitum (in eodem §.20 ) plane non proficit Haunol- 
do,fed ipfius menti potius oppofitumelt. Dicit: in cafti 
parri.ulari, nifi de twtrano confiat , contrahentem noiu» 
praefumi intentionem fuam alligaffe alicui circumdan- 
ti», cui homines communiter & ordinarie eam alligare 
non confuev erunt} Putamusenim,mcafu ejusmodi par* 
ticulari, ubi quis confenfum non nifi fub conditione ira* 
posfibili vel turpi declaravit , abunde fatis de contraria 
conflare, & quod contrahens huic circumdanti» intentio 
nem fuam alligare voluit. Quid ergoopus eft praefumti- 
onib js, ubi nulla dubietas deprehenditur. 

§. 25. Ceterum durities , & fi mavis, iniquitas con- 
ftirutionis papalis, exinde laris fuperque parefcit, quod 
illa tales pertonas matrimonio conjungere jubear, quae 
tamen mutuo amore deftituuntur. Amoradeflenequir, 
tjuia confenfus deficit matrimonialis. Hic aurem ideo 
deficit, quia res non ferio, fed per merum jocum trana- 
ta. Pollet quidem Princeps in confragibus , ubi fotam 
de translatione rerum in commercio exiftenrium agi- 
tur, conditiones imposfihiles & turpes in pcenam jocan- 
tium tanquam non adje&as declarare, licet melius faci- 
at, li hoc intermittit, per ea, qu K diximus: 

t)i Alt 


* Oo) * 

Aftfiin caufis matrimonialibus ad talia provolaret, Lex 
lata contra ajquitarem oirmino impingeret. Conditio- 
nem imposiibilem adjiciens revera non confentit, fed 
confencire fingitur jure canonico, ut vultHaunoldus; 
Ergo nec revera amat, fed amare fingitur. Ergo nec 
tali calu maritus & uxor coaXe coeuntes revera funt una 
caro, fed una Caro ede faltem finguntur. Ergo nec re- ' 
vera ed matrimonium , fed tale ede fingitur. A talibus 
autem fixionibus libera nos Domine. 

$. 2 6.' Sed audio hic aliquem valde murmurantem 
atque in me acerrime invehentem. Quid vero, inquit, 
audes homo novaturiens, an vis prudenrior ede jure_» 
canonico, ipfoque Gregorio IX , Ponti fice maximo? an 
nefeis jus Canonicum in caufis matrimonialibus praeju- 
re civili etiam' apud Proteftantes receptum ede? & an 
ignotum tibi ed famofum illud brocardicum, quod ipfe 
Juftinianus imperator (edulo inculca tinl.2y.C.deTefi4m, 
quod mutatum non ed, quare dare prohibetur? Annon 
denique confuluidi DD. approbatos apud Proteftantes^ 
qui contrarium te facillime docere potuifient? Evolve 
loco omnium Carpzovti juritpr, Confift, /. 2. Defin. ;y . ubi ( rem 
ita decifam reperies: Conditiones mposfibiles , v.g.fi coetum 
digito tetigeris , vel: fi (ieliaaiiqua liquefiet m terram cecide - 
* ritjin f at orem matrimonii pro non adjcflis habentur f ut rata ju- 
dicentur fponfalia. (vides eundem .favorem matrimonii apud 
Carpzovium reperiri.quia apud Pontificem erat,v.§.*£) 
Conditiones turpe s t qtunon funt contra fubft antium matrimonii , 
D.g. fi homicidium, aut facrtlegium y falfum aut furtum commi - 
feris , non annihilant Jponfatia, fed pariter pro non adjefl is ha- 
bentur. Ideoque fponfalia fub talibus conditionibus con- 
rraXa pro pure contraXis* funt cenfeoda, ut petulantia e- 
orum, qui pudicitia imbecillis fexus infidius ft ruunt, frenum inji - 
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En fimul in ultimis hifce verbis novam eamque 
fortisfimam rationem, qua decifioPapalis mirum in mo- 
dum confirmatur. 

§.27. Permitte vero, Vir iratisfime, ut ad gravia 
haecce dubia tua, in quantum quidem vires permittunt, 
rtfpondere animum inducam. Primoa te peto, ne tan- 
to odio novitates Scnovaturientes profequaris.cum alias 
in futuro lacerata tunica, aut attritis Calceis ruis, novos 
tibi iterum comparare illaefa confcienria haud valeas, 
omnis, enim novitas eft periculofa. Deinde non prae- 
tendo quidem, me efle doftioremjureCanonicodc Pon- 
tifice, interim tamen nec crimen involvere perfuafus 
fum, licet quis naevos juris canonici & Pontificium often- 
dere tenter. Porro jus Canonicum in decifione caufa- 
rum matrimonialium receptum quidem eft prae jure ci- 
vili etiam in Confiftoriis Proteftantium , fed tamen hoc 
in omnibus indiftindle cafibus & controverfiis non pro- 
cedit, quod vel explofio dotftrinae de cognatione fpintuah 
& exinde fluente prohibitione nuptiarum apud Pontifi- 
cios, irem do&rinae de divortio , quod fcilicet matrimoni- 
um nunquam quoad vinculum diflolvi poflit: nec non 
de non benedicendis nuptiis fecundis & plurimarum aliarum 
ex hypothefi de fpirirua lirare matrimonii & facramenti 
fiftione fluentium , abunde fatis oftendir. Unde Regu- 
lae illi rnox fufcgungere debes limitationem : Eft rece- 
ptum jus canonicum, nifi in quantum juri ditiino & fano rati - 
om refragatur , quod quidem plurimis in locis fieri refla- 
tur B. Ziegler. ad Lanceti. in differt, procem. §.54. feqq. §.67. 
feqq. Jam vero confenfum fingere in re tam gravi, ubi 
confenfusnon adeft : perfonas indifTolubili vinculo con- 
jungere, inter quas nullus amor deprehenditur, extra 
cunne dubium & juri divino&fan* ratione adverfum eft. 
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Sponte fua hinc corruit brocardicum : Quod mutarum 
non e it , quare ftare prohibetur? quia enim Jus Canoni* 
cum hac parte nunquam fuit receptum, & nunquam fta- 
re incepit, ergo etiam, quod adhuc fter,afleri nequit.Quod 
fi proba veris, jus Canonicum & hac parte receptum fuiHei 
de alia refponiione foliiciri erimus. 

§. 28. Neque vero nos denique ' movet autoritas 
Carpzovii , cum decifionePontificisle conformantis, & in 
jurisprudentia fua ConftftorUU etiam inter Proteftantes con- 
ditiones imposfibiles deturpes pro non adjeftis habendas 
efle ftatuentis. Fuit enim hactenus communis fore nae- 
vus I ftorum Proteftantium , quod fine deleCtu doftrinas 
juris canonici in [terris Proteftantium applicare volue- 
rint, facris etiam lireris & fanae rationi contrariantes, 
quod fine dubio exinde provenit, quia ICti corporibus 
juris civilis & canonici contenti, omnem in illis lapien- 
dam latitare, &fimul extra circulos fuosefie credebant, 
ut conftitutiones itidem contentas vel ad facrae fcriptu- 
rae, vel ad fane rationis amusfim examinarent. Sed 
quemadmodum hic nsvus noftris temporibus fatis de- 
teftus eft, 5 c praeterea erronea Carpzovii aliorumque 
opinio pro receptione venditari nequit, quia nemo re- 
cipiendi poteftarem ipfis concesfit ; ergo non tam viden- 
dum eft, quid Carpzovius dicat, fed qua ratione hoc di- 
car. Aft affert tamen & rationes; ita eft,acprima qui- 
dem 'iterum favorem matrimonii crepat, quae fupra §16 
jam refutata. Altera aurem , ut\petuUntU eorum , qui pudi- 
citia imbecilli* fexut in/tdios Jlruunt, frenum tnjuiatur , iterum 
plane nullius eft valoris. Non enim comprehendimus, 
quomodo per adjeCtionem conditionis imposfibiiis aut 
turpis pudicitia; imbecillis fexus infidis ftruanrur, & (i 
ftruerentur, idem fine dubio de conditionibus imposfi* 
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bilibus, qu:e cum fubftanrialibus matrimonii pugnant, 
dicendum forer. Urrobique autem iterum non depre- 
hendimus confequentiam: Petulantis frenum eft injici- 
endum, ergo hoc modo plane irrationabili fieri debet, 
alia enim habentur frenorum genera, quibus talis ma- 
litia & petulantia probe coerceri poreft. Er fi ob petu- 
tantiam talem matrimonium pccna? loco injungendum 
eifet, fine dubio omnis ltupraror eam , quam ftupravit, 
uxorem ducere deberet, ha?c enim maxima eft petulan- 
tia eorum, qui pudicitia; imbecillis fexus inlidias ftru- 
unt. Sed ita tamen non obfervatur in praxi, nifi pro- 
raisfio matrimonii acceflerit, adeoque illum med.um 
terminum ad inferendam eam conclufionem nonfuffice- 
re palam eft. V. omnino Excel/. Dn. TbomaJiusmDtjp. de valid. 
ctnjug. invtt. parent- contraU. $. $. tnf. 

§. 24. HaiScnus rationibus pugnavimus, qua? fuffi- 
cere pollent, nifi orbis ita fafeinatus eftet, ut plus fere 
autoritatibus, quam firmis argumentis tribuar. Ergo 
nos mori recepto accommodabimus atque teftimonio 
Virorum celeberrimorum evincemus, noftram fententi* 
amne quidem novam, nedum falfamefie. ExTAto/ogu u- 
num fufficit nominafle D. Geri ardum , qui in Locode Conjugio 
§. tj$. hypothefin noftram triplici hac ratione cor. firmat, (1) 
quia nulla apparer ratio, cur in fponlalibus naturam te- 
ftamenti potius, quam contra Alium fequi velimus, (W. 
fupra $.17.) atque cur illud, quod ex fpeciali quadam ratio- 
ne in teftamento receptum, hic fit in confequentiam tra- 
hendum. (2)Qni3 imposlibilem conditicnem addens, 
potius ludere arque jocari videtur, quam de perpetua & 
indiftolubili vits confvetudine dilponcre , ac animum fe 
obligandi habere. ( 3 ; Quia ejusmodi joci inter juvenes 
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ac puellas crebro agitari confueverunt, ex quibus G ori- 
ri ftatuarur efficax obligatio, multa fient matrimonia 
infelicia. Unde rcde dicit Dutah. de condit, imposfib. P- 4- 
C.a.n.4. nec Eccletiam efficere pofle, ut id,quod matri- 
monium non eft, ob defedum confenfus pro tali habe- 
atur. . . 

§. jo. Quantum ad jurcconfultos attinet, ex multis 
fequentcs laudare fatis erit. B.Brunnemdnntu poftquam/n 
Jur. Ecclef. 1 . 2. c. 16. §. 14. fententiam DD. de intelledu ca- 
pftuli noftri recenfuit, tandem mentem fuam fequentem 
in modum explicat: Sed melius forte alii plane illud ca- 
pitulum, quatenus de conditione de fado imposlibili lo- 
quitur, ut ineptum rejiciunt, cum line confenfu fponfa- 
lia contrahi nequeant. Erfi vero Beatus vir de condi- 
tione fado imposfibili tantum loquitur, eadem tamen 
intuitu conditionis turpis fubefl ratio, ut quilibet facile 
advertit, llluflru Dn.Strfkiusin Tr. de Dtjftnf. fpo* felit. Scff . ■?» 
$. 20. hac de re ita diflerit : Cum ex principiis juris ca- 
nonici placitisque Pontificium opiniones quaedam irre* 

E ferinr in Contiftoria Evangelicorum, non line cenfura 
xc prxtermittenda hic erunt. Et quidem cum ex fe- 
ria animorum confenlione exterius declarata obligatio 
nafcatur fponfaliria, eaque propter, ubi nulla confenGo, 
ibi & nulla defponfatio locum inveniar, poreftati Ponti- 
ficis alreriusve Magiftratus Politici relidum non efle_* 
cenfeo, illum adum pro defponfarione reputare, qui ma- 
nifeftam difTenfionem continet. Quippe fubflantias re- 
rum fundamento divini juris nitentium invertere, non 
eft humani arbitrii. -Porr o,pergu t \& quoque extra du- 
bium efle reor, omne negotium, quod mero agentium 
confenfu abfolvirur, fufpendi polle in qualemcunaue e- 
ventum d partibus exprelTum: cui cuim liberum elt . ne- 
gotium 
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negotium aliquod plane intermittere, 'illi quoque libe- 
rum, in qualemcunque eventum fufpendcre confenfum, 
ik imputet libi pars altera, quod tales conditiones adm;- 
ferit, puramque promislionem non urferit confeftm_. 
Applicat jam propius hac Vtr tllufiris in §.21. Hisita fuppofi- 
ti s, inquit, apparebit illico, quid fentiendum de fponfa 
matrimonium promittente, fi fponfus mare exbauferit, vel 
cctlum afienderit. Quis unquam remotis Canoniftarura 
principiis hic in fponfa confenfum fponfalitium adefle_» 
dixerit. Numne revera idem eft, ac fi regesfifietfponla: 
ficut imposfibile tibi eft, immenfum pelagus exhaurire, 
ira imposfibile tibi eft, meis potiri amoribus. Eadem 
de conditionibus jure imposfibilibus aflerit in $. 23. fii- 
licet,|quod ficuti conrra&us fub conditione turpi initus 
obligationem non producit, ita nec fponfalia fubfiftant, 
five conditio illa turpis invertatmatrimoniifubftantiam, 
five aliud quoddam fcelus refpiciat, matrimonii fubftan- 
tiam non concernens, e.g.Ducam te, fi patri fubtraxeris mil- 
le, vel fi Mevium occideris, Collimat huc quoque Excell. Dn. 
Tbomafius in Difp. de validitate conjugii incitis parentibus con- 
tradit per benedtdhonem /acerdotiii depofiti con/nmmatt, (qux 
eft inter Difputationes Lipfienfes ultima ) $ g. ctrc.fin. 
Hanc differentiam , inquit , (fcilicet inter conditiones il- 
las diverfas)jus canonicum in favorem matrimonii in- 
troduxit inconvenientisfime, ut arbitror , in tantum, ut 
commode huc trahere posfimus Conftirutionem Traja- 
ni de privilegiis teftamenti militaris §.i.j.demilit.tefiam. 
verbis folum quibusdam paululum immutatis: Is favor, 
qui, matrimonio datus e fi, ut quoquo modo declarata Voluntas con- 
trahentium rita fit,fic intelligi debet , ut utique prius conflare de- 
beat, matrimonium contrahentes inore volu. ffe. Ubi enim nul- 
lum matrimonium eft, nec favor matrimonii erit. Jam, 
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liti, qui.Tub conditione imposfibili contrahit, ludere vo- 
luifie cernendus eft: ita etiam, qui quid promittit fub con- 
ditione turpi, qvuin quilibet, qui re<fta ratione gaudet, 
cognofcat, eam hactenus imposfibilibus cb LL. prchi- 
birioi em sequi pollere. Sed confideralTc videtur jus Ca- 
nonicum matrimonium ut rem per fe fubliPrentem , vel 
certe ex errore a Noftratibus reje<fto, quod marrimoni- 
u n l:t facramentum, iftum favorem , ut multa alia in hac 
do«ftrina contra rationem invenifle. Addeomnino^/r«- 
'v tum in Synt.jur, Civ. Ex ere, 29. tb.6,tf 7. 

§ 31. Hxc ergo cum tam clara fint, uta nemine ju- 
fte in dubium vocari queant, iterum non comprehen- 
dimus, qua ratione Carpzovius jpr. Confifl. t. 2, Oef. 21. ge- 
neraliter a (Te re re potuerit, foedus matrimonii fanfaufimunt , 
non tam .i lontrahentmm confenfu , cjiiam Dei 'voluntate auto - 
ritate dependere. Admittere nus hoc, fi de dillblutione 
matrimonii per mutuum difTenfum folummodo locutus 
fuiflet, quo pertinet locus ab eo allegatus A/4//4. 19. -ver/. 6* 
fed de conftitutione matrimonii id omnino] negamus. 
Deus enim homines invitos' conjungi nusquam jtisfit, 
•fed potius prohibuit. Salvator loc. cie. dicit, frag ©/Ott 
jufainuici? fitfaqct bat / praevio fcilicet ferio confenfu con- 
trahentium, foll bet’ 9)?cnfdj ntd)t fdjctbcti / fed nc% 
dicit, ft>a£ nicf)t $tifainmen fiigcf Q)£tt barned) 

Jlljammctl. Neque videmus, quomodo haeccum illis co- 
haereant, quae Def.19. afferuerar, Sponfa/ia jocofe con/ratta 
non fubfiflere, nec hgare , quia contentus eft caufa matrimo- 
nii Jtfponfdliorum efficiens, & paulo poft num,9.& jo. quia 
nulla alia exifiic [obligatio & conventio, quae majorem 
deliberationem & consultationem ac dexteritatem requi- 
rit, qtnm negotium & caufa matrimonii, quippe quod 
eft conjunctio 6t communicatio anima;, corporis & bono- 

rum 
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rum, qua: omnia hoc vinculo in unum coakfcunt, Jol, 
Harpprecbt adrubr. inftit. de nttpt. n. i o. ftqq. 

§32 Inrerjmramennonabfumusa lententia eorum, 
qji dicunt, in ejusmodi caiibusrefpiciendum efle,annon 
aliqua tradiatio fponfalitia pra:celTerit,vel alia: conjedtu- 
ra: vel circumflanti® concurrant, ex quibus animus fpon- 
falia ineundi quadantenus elici posfir, quibus concurren- 
tibus & prudentis Jud:cis arbitrio accedente pro talibus 
fponfalibus, rejecta illa conditione; pronunciari poteft, 
Hecbft.id. de condit, fpon/al. p.i. c. f.p. allegatus ab Illuflr. Dn. 
Strykio in not. ad Brunn.jits Ecclef. /. 2. c. )(. §. 14. verb.fcdmchut 
forte alii. Et huc reterendum elfe centemus De. rerum 
C>aliltorii fupremi Dresdeniis, quod refert Carpz.v. d. 
Def. 2}. & hujus tenoris elt : btciutil ?SffInqtcr/ flW/t iit ub« 
rctx/ bafj tr aujf oor&ergcbcitbeg bci/djlajfen tut SUdgcriit 
gtfagef/ftttnn ftcattff ctticn mtbern bcfemicti eu 

fte $ur (Ebe ncbmcit tuolte/ ^Idgeuiit abec ber angifkfttcn 
S3cDinqmtg feiiicd rpegceS gtffdnbig/fold)* aucf> an tt>v felb< 
ften (concurrente fcilicet hac circumflantia ) nicbtig Hlib 
ttnerbebltd); i|t SScflagftc <Ste numebro >u ebdtcteii 
fc&ulbig/ ober tuicb bajtt t>on ber tueltlic[)eu JDbrigfdt burcf) 
gtbiiljfcnbe SKitfd compeihut uub argebalfen/ £3.3?. 2D. 
Hic enim redte applicari pofle cenfcmus eam rationem, 
£ vid. f pra f. ig. ] petulantia eorum , qui yt^uit is imbecillis Jtxut 
infidus (l ruunt , frenum injiciendum ^Hpqne poielt hiC 

provocari ad jocum, cum fadlum h^Tifu po: entius o- 
peretur, quam verba, baS luar cill bifjdkn Jttgl^b gtfdxr* 
t}(t. Facit huc difpofitio juris canonici, vi cujus, fi qu:s 
contraxitfponfalia de futuro cum aliqua & ear d^m poft 
fidem datam cognovit, deinde autem fidem depr®fenti 
dedit alteri, priorem fponfam recipere cogitur, qu a_> 
fponfaliade futuro propter copulam fubfccutam tranfe- 
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tmt in matrimonium, ac jus Canonicum praefumtione 
juris & de jure prafumir, quod confuetudinem cumfpon- 
fa priore habuerit animo contrahi cum eadem matrimo- 
nii, v. c. ir. X. de fponfal. (fi OVlatrimon. Defici. in Erotem, jur. 
Can. ad d. 4. <jv. 6 . 

§•#■ Quid jam de eocafucenfendum,fi quis virgi- 
nem ducat, lub ea conditione,/ ex ea liberos fufceperit, id 
eft, ft illa certo promittere posfit,fe non fore (lentem ? Turpis 
fane hsec conditio non eft, cum finis matrimonii prima- 
rius fem per fit, aut faltem elle debeat, liberorum procre- 
atio. Imposfibilis tamen eft, cum tale quid promittere 
omnes vires humanas tranfcendat,& liberi ex mero Dei 
dono proveniant. Idem eft, fi virgo hanc conditionem 
fponfalibus adjiciat. Unde uxor vel maritus alteri jure 
occinere poflet, mutatis Imutandis, quod JacobusRaheli 
fuse refpondebat, Genefiio.-b.a. SQin t(fr bo# 
ber btc beineS £tibeS 5 rucf)f nidjt g«bt n i»tB. Et haec non 
modo in privatis , fed in lipfo etiam Principe obtinent. 
De jure naturae quidem ita convenire poflet: Duco te, fed 
fi intra triennium, t$c. liberos entxa non f ner is te iterum dere- 
linquere mihi Uberum erit, quoniam ex folo rationis lumine 
inaiflolubilitas vinculi conjugalis non apparet; Seipoft- 
quam facrse literae nos docent, Deum velle, ut matrimo- 
nium fit focietas nerpetua & indiflolubilis, Matth. 19, t>.6. 
i 'S !. uec PrincidBkec privato, nequidem ejusmodi con- 
ditionem refolutmmi adjicere licet, quia Sc Principem 
haec lex ut divina univerfalis pofitiva firmiter obligat. Ali- 
ud autem, fi ita contrahatur: Duro te , modo non fis impotens, 
aut mmis arBa, hoc enim jam tacite inerat promisfioni, 
&adeflentiam matrimonii pertinet, adeoque etiam ex- 
presfis verbis licite adjicitur, ac fi poftea hos impedimen- 
tum apparear, matrimonium non quidem refunditur pro- 
prie, fed potius nudum declaratur. 

§.54. Ali- 
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§.j4. Alius eft cafus notatu dignus,/ quis ducat ali» 
quam, qua diverfic Religioni additla,V. g. Llltheranus Ponti- 
liciam vel Reformata m , & vice verla , fed fub hac condi- 
tione : fi Rehgwnem fiponfi amplexa fuerit. Quaeritur ici licet, 
ad quam conditionem cladem haec referenda, an ad ho- 
nedarum, an turpium? Silent hic Leges matrimoniales 
& quantum quidem nobis condat, nec DD. hac de re ali- 
quid datuunt interminis. In materia tamen ultimarum 
voluntatum hanc qusedionem ab omnibus traftari vi- 
- deas : An conditio mutanda Religionis beredi ad/cripta effetlum 
babeat, an vero pro non adjetla reputetur ? quod poderius 
communiter a fleri fblet,v. Lauterbacb.Comp. /ur. tit.de con- 
dit. (f demonflr. ab imt.Struv. S.l. C. Ex.jf. tb.so. ex ratione, 
quod turpe fit, propter lucrum & commodum tempo- 
rale ad mutationem Religionis provolare, ubi ad arg.l.g, 
ff.de condu. infiit. fere omnes recurrunt. Ergo, fi hasc 
DD.vedigia fequi vellemus, fine dubio conditionem il- 
lam in nodra quaedione ad turpium cladem referre & 
fponfalia effe&u carere affirmare deberemus ; fed nobis 
illa opinio dubia & incerta videtur, adeoque pace diden- 
- tientium contrarium tueri rentabimus. Ante omnii 
autem condare debet, quid ICtis turpe dicatur, quid bo- 
nefium . Ubi in eo omnes confenrire exidimamus, bone- 
(lum illud dici, quod Legibus promulgaris & receptis con- 
fonum .turpe autem, quod illis Legibus adverfatur, adeo- 
que, fi nihilominus committitur, poenam pod fe trahit 
indubitatam. Jam vero, fi Leges imperii nodri funda 
mentales percurrimus , praecipue vero Transacitonent 
Paffarvitnjem , Pacem Rcligiofamtfi Pacificationem Ofnabrugenfe n 
evolvimus, tres illas Religiones, Reformata m,Luthera- 
nam, Pontificiam, squali jure & libertate frui deprehen- 
dimus, nec quenquam pcenamfubire debere, qui ad una 
• • ■ • ad ali- 
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ad aliam rranfir. Si ergo mutatio Religionis in ^fis Le- 
gibus publicis ii ter res licitas refertur, non videmus, 
qua rarione conditio mutanda: Religionis conditionibus „ 
turp bus accenferi posiir. Conditio quippe nomen ho- 
neft® aut turpis exinde fortitur, prout res, cujus prxftati- 
onem in fe complebitur, honefta vel turpis, id eft, Le- 
gibus vel permiiTa,veI prohibita eft. Dicit quidem Stru- 
1 titts loc. at. Religionem non ut aliud fathm injungi pojffe ; fed 
hoc tantum in eo cafu procedit, li invito Religio coafle in- 
jungatur,' quod li enim arbitrio alterius relinquitur, an 
mutationem illam fufeipere velit, annon,<Sc mutatio jux- 
taea, qua: diximus, eft de genere licitorum in foro hu- 
mano, nil verat, quo minus & hocfa&utn alteri injungi . 
posfit. Argumentum ex /. 8. ff. de condit, infiit. deprom- 
ptum , eft plane impertinens ,quia illa lex non de muta- 
tione religionis, 'fed temerario & fruftraneo juramento, 
cujus pratftario heredi injumfta erat, loquitur. At vero 
temerarium & fruftraneum juramentum Leges noftrae 
inter res licitas & pcrmifTas nunquam referunr. Inftat 
porro Strnvius: utraque quidem Religio toleratur quoad ervilia , 
fed conditionem ejusmodi , ut is , qui Colit hanc rehgionem^eam^ 
pro\ Vera balet , aliam ample edatur , here ditatu con/equendacau- 
fa, adjicere turpe eft-, Sed hic aperte circulus committitur. 
Thelis erat: Conditio mutanda Religionis caufa non potefi ad - 
jtei , quia turpis eft : Objiciebatur : Toleratur tamen utraque re - 
linio , adeo que talis conditio turpis non eft ; Regeritur : Toleratur , 
quidem quoad civili a , inierim tamen fi adjicitur conditio mutan- 
da religionis jja nihilominus turpis e fi. Vides probari thelin, 
noti autem refponderi ad argumentum. Seu potius: pro- 
bari idem per idem. Caufa aurem,qua: DD.adhanc opini- 
■00601 permovit, hic fuifte videtur, quod non accurare 
obfervaverint diftimftionem inter forum internum & ex- 
ternum, 
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ternum, aur, fi ita mavis, inter mutationem Religionis oh com- 
modum aliquod & lucrum, theologice & 'juridice cor/ fiderat am , In 
foro interno & theologico refpe&u, condi io mutandas 
religionis omnino turpis eft,non tamen in foro externo 
re(pe<ftu juridico. Agnofcunt hanc d;ftin<ftionem ipfi 
DD.in aliis controverfiis, v. g. quando quaeritur : an Lu - 
- tbcranus filium , qui ad cafira Pontificiorum tranfitt, unquam ha- 
rcticum exheredare pos/it? & vice ver fi : ubi negative re- 
fpondent, ex ratione, quia neutra harum religionum, 
juridice &in foro exteriori confideratarum,pro haereti- 
c a habenda, fed quaelibet orthodoxa fir, quamvis incon- 
(ideratione. Theologica contradi&ionem involvat, tres 
dari fibi oppofitas orthodoxias, adeoque Theologi Lu- 
therani Pontificios, & hi illos, in Compendiis fuis femper 
in Catalogum haereticorum referant. Quaenam vero, 
inquis, jurisprudentia illa eft, quae aliquid permittit, quod 
Theologice turpe habetur j Refpondemus, hoc ideo fir, 
quia plurimse res ita comparatae funt, ut Judex eas emen- 
dare nequeat; fic v. g. male cogitationes, afferft us , deli- 
cia leviora, omnino in foro divino maximum rearum-# 

, involvunt, in foro humano tamen cognitioni non funt 
fubje&a. Sic etiam negotia Religionis fupra' circulum 
poteftatis civilis funt. Chriftianus reputatur, qui' for- 
mulae noftraeaddidlus, adeoque ommbus privilegiis Chri- 
ftianorum in foro humano gaudet, licet theologice con- 
fidemus i regeneratione & fan&ifkatione h ng : sfime 
remotus abfit. Ita etiam circa diflentientes in Rtl gione, 
qui in Rep. tolerantur, quibus Judex omnibus fe parem 
praebet & controverfias ipfas Do&oribus eorum aifcuti- 
endas relinquit. 

$.55. Neque, ut ad conditiones imposfibiles 5 c vere 
. turpes revertamur, ifte cafus eft praetermittendus, qui 
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non raro in ipfis’ rerum argumentis obtinere foler, 

quando fctluet duo rivales tandem fponfiam ambiunt , (/ htt quo- 
que erga utrumque eundem affeftum fovet , ac propter e a nuptiae 
illi promittit, qui in duello bunc in fi/, em a rivalibus fufcepto fupe- 
rior eft eva/urus. Quaeriter enim, an ex haq promistione ■ 
firmum jus confequarur, qui viftoriamex duellorepor- 
tar, vel annon liberum fit virgini, ut vel ante, vel poft 
duelli exitum iterum a promisfione recedere valear? Ad 
cujus quaeftionis decifionem fupponendum eft, duella 
privata efleexgenere eorum, qua; inflatu civili ab omni- 
bus Legibus generaliter improbantur, eriamfi fpecialis 
conftiturio defuper non fuerit promulgata. Ex quo fta- 
tim apparet, conditionem : Nubam tibi, fi in duello /aperior 
evaferu, contra Legum difpofitionem adjeftam fuifle, eam 
turpitudine laborare, adeoque obligationem plane nul- 
lam producere. Et ut eo clarius pateat, fundamentum 
decidendi, quaeritur : an ex fa&o illicito aliquis adfionem 
confequi posfit/ hic vero fine dubio negativa eft ample- 
ftenda- Ergo nec ex duello fufcepto jus cogendi virgi- 
nem ad nuptias ineundas oriri poterit. 

Ceterum, nihil intereft, utrum conditiones 
imposfibiles & turpes conferantur in eundem ipfum , tum 
quo nebit negotium e fi, an vero in tertium aliquem, V. g. duco 
te, fi Titius in lunam afienderit ,aut ,fi Cajus Sempronium valde 
vulneraverit. Idem enim fundamentum pofteriori cafu 
militat, quod priori confenfum promittentis excludit. 
Scilicet qui conditionem imposfibilem vel turpem alteri 
contrahentium injungit , jocatus efle cenferur. Cur ve- 
ro ira cenfetur? quia novit, vel credit, hanc conditionem 
alterum non efle adimpleturum. Et ergo qui in tertium 
quendam conditionem talem conferr, itidem jocatus efi» 
fe cenfetur, quia & hic novit & credit, eandem tertium 
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non effe adimpleturum. Nec obftat, licet fupponere 
velis, tertium, in quem coilata eft conditio , effe hominem 
iracundum, eunaemque Sempronio jam minatum efle, 
ut adeo probabiliter credere potuerit promittens, eum 
minas fuas efle exeduturum , & per confequens condiri- 
onem adje&am adimpleturum ; Bene enim dicis, promit- 
tentem probabiliter tantum credere hocpotuifle, proba- 
bilitas autem fe refolvit in duo haecce : forte id faciet, & 
forte etiam non faciet , Quia vero quilibet pro fe habet prae- 
fumtionem bonitatis, quod deli&um non flt commiflu- 
rus, fine dubio promittens eo inclinavit, quod credide- 
rit pofterius , tertium boc forte non effe fafturum, ergo ite- 
rum jocum adfuifle advertis. 

§. 37. Sed quid, (i conditio ab initio quidem poifibilk 
fuerit fed ex poflfafto impos fibtlis faci a fu? Leges Romana; 
hic diftinguunt : an impedimentum imposfibilitatem 
afferens provenerit a fadto hominis, an vero a cafu. Sin 
prius, v. gr. dixit a/ter, duco te , Titio centum dederis, Ti- 
tius autem ea accipere recufat, ut adeo invito beneficium da- 
ri plane non posfit, fed ex posfibili fiat impos/ibi/e , conditi- 
onem pro impleta habent: Sin pofterius , fi fdlicet Ti- 
tius, cui centum dari debebant, ab/ens fit , (fi ante reditum 
sliem obeat fupremum, non habetur pro impleta illa condi- 
tio, fed promisfio evanefcit,x». l-s-ff. decondit, inftit . l.u % 
tod. /, 4 • C. de condit, infert, tam legat, quam fideicomm. / t ji, 
ff. de condit, (fi demonfirat. tbique Brunneman. Idem ergo vi- 
detur in praelati materia ampleftendum efle. Verum 
enim vero cum allata difpofitio jurisRomani tantum de 
conditionibus ultimis voluntatibus adjedis loquatur, a- 
deoque quantum ad conditiones (ponlalibusadjedas Le- 
ges fileant , inluper hac parte inter ipfos veteres ICros 
uiflenliones fuifle clare evincat £xc, Dn^ibomaj. m cti. Difp. 
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de filitfatn. fub condit, injiit. c.z. §.2<f.adjt. unde etiam ncn- 
nulli ex DD. utroque cafu, five conditio impedita fuerit 
fa&o adverfarii, five cafu, eandem pro impleta haben- 
dam efTe exiftimant, v. Latu er b . ccmp.jur. ttt. de paft.p.m* 
f 2 . ab tmt. Hinc argumenta illarum Legum ad pra&fen- 
tem cafum non trahenda, fed illam ex ratione, quam a- 
lias fuppeditare folent interpretes, uniformiter deciden- 
dam efTe arbitramur. Ratio autem illa haeceft: Scilicet 
•fi conditio impediatur fa&o ejus, in cujus perfona adr 
impleri debebat, nil pofle imputari ei, qui ad impleti- 
onem obftri&us erat, quia fecit, quantum in ipfo fuit, 
-ut adeo iniquum effer, eum propter -alterius fa&ura da- 
mnum incurrere ; at vero eadem fubcft ratio, fi cafu im- 
•pletio conditionis impediatur, paratus enim hic fuit 
is, cui conditio adje&a, ad implendam eam, adeoq*, nec 
liic reperitur, quod ipff imputari queat. Et putamus 
hic confentientem habere Struvium Exerc.tf. tb.yj. ubi in 
fine ira dicit; Id vero notandum , quod aliquando penes #- 
ffum non fiet , cui injun&um, Ut impleat, ut fi cajis impe- 
diatur , & tunc pro impleta vel imposfibili (exnatura ul- 
timae voluntatis) habetur conditio. 

$• $8. Quasritur porro quid juris : Si *r, qui in/pen/** 
iibus conditionem impos jibilem Vel turpem adjecit , eandem pofle a 
remittere veliti Domitiana videtur quaeftio, cum reS ex- 
pedita fit, altera fcilicet parte, quae prius adje&ione ifti- 
usmodi conditionis a fpe matrimonii ex eludebatur, laexp 
animo fine dubio hanc remisfionem janftcceptanfie Sl 
fic pura nunc porro fponfalia celebrante: Sedporeft ta- 
men alius cafus evenire, ut inter domirianas quajftiones 
ha?c referri neutiquam mereatur. Quid enim, fi ed tem- 
pore, ubi alter conditionem remittit, altera volunta- 
tem mutafllet, quaeritur, an jam ad matrimonium com- 
, v ’ pellio 
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pelli posfit? Videtur quod fic, quia negotium ab ipfius 
parre non fuit fub conditione fufpenfum, fed purum, a- 
deoqueperfedum; fed We/«/-faltemita. fponfalia perfi- 
ciuntur confenfu utrimque contrahentium , & hic conlenfus 
firnul adeflc debet. Virgo itaque, qu* pure confenfit, 
obligata quidem fuifler, li juvenis eodem tempore con- 
fenfum purum declaraflet; fed quia hoc non fecit, ne* 
gotium irritum fedum fuit, atque adeo, fi poftmodutn 
pure contrahere velit Juvenis, res ab ovo iterum reas- 
fumenda eft & nova fponfalia celebrari debent, ad quae 
nemoinvitus compelli poteft. Imputet fibi juvenis, quod 
non ftafim negotium ad finem perduxerit, fed illud po- 
tius loco fuo impediverit. Quemadmodum ergo, fi do- 
nararius non ftatim donationem acceptat, donanti inte- 
grum maner, animum mutare fuum, neque adigi poteft, 
ut ante promifla prtefter, licet ex poftfado donatarius ad 
acceptionem promptus fit paratusque : ita & in hac 
materia jus peenitendi virgini denegari minime poteft. 

§.39. Id denique dubium habere videtur: An it, qui 
conditionem turpem adjecit , (de imposfibili natura enim_» 
cafus non eft dabllis ) ad confummandum matrimonium com- 
pedi posfit, (i alter eam impleat ? quam quaeftionem ex prae- 
cedentibus facile decidi polle exiftimamus. Adjiciens ta- 
lem conditionem jocatus efle cenfetur, alter v. per turpe 
fadum, quod commifit, naturam negotii mutare , aut 
ex delido adionem confequi noA poteft. Non itaq* per 
hoc infperatum implementum fponfalia ab initio nulla 
validitatem confequuntur. 

§. 40. Voto tandem finienda difputatio eft, precando, 
ut omnes <Scfinguli, qui matrimonia ineunt, praecipue au- 
tem Chrifti nomine exaudorari rem, ut leria eft, ira & 
ferio tradent, & ab omnibus cavillationibus, fraudibus < 3 c 
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jocis fibi temperent, fic enim fiet, ut nec ICforum de 
hac materia fcribentium libros, nec noftram quoque 
Differtationem evolvere & in con&ium 
adhibere neceije habe- 
ant. 


SOLI DEO GLORIA. 



Corollaria. 

L / 

T Rita quidem inter Dodlores juris naturalis, (ed 
(imul utilisfima eft quaeftio: An detur jus gen- 
tium juri natur a contradijlinftum , & de inde, un- 
de illud jus Gentium fundamentum obligandi ac- 
cipiat ? Nos, quemadmodum priorem quaeftionem 

negamus , ita , ut adpofteriorem refpondeamus, ne- 
eeslitatem efflagitare non cenfemus. 

It 

Somnia ergo (unt, qua? de lege pa<5li afferri (olent. 
Padlum enim non per (e obligat, fed quia Lex na- 
tura: jubet ,padta (er vari debere. Si ergo jus Genti- 
um padto originem (uam debet, nihil aliud eft, quam 
condufioex jure natura:. Sed ideo peculiaris juris 
(pedes non conftituenda. An enim re&e dici pu- 
tas, (i quis jus,Titianum & Mevianum juri naturae 
&c civili contradiftin&um ftatueret, adeo, quia Titi- 
us & Me vius ex padto jus acquifiverunt, vel ex eo 
obligantur. 

III. 

Neque etiam omnes Gentes unquam pa<fi:o (e ofc 
ftrinxerunt. Non expreffo ,de hoc enim & (aera & 
profana hiftoria tacet. Nec etiam tacito, quia nul- 
lum fadtum doceri poteft, ex quo tale quid neceffa- 
rio inferendum. 

4 . Sed 




\ ' • 

IV. 

Sed quid fi aliquis probare poffet : Prpmulgafle 
aliquando Imperatorem, aut alium Regem manda- 
tum, inque eodem ceteris Principibus & Regibus a- 
liquid pro imperio in junxifle, hos autem tali man- 
dato non conttadixilfc, annon ex hac taciturnitate 
colligi poterit , ceteros Reges fe haftcnus Impera- 
tori aut Regi illi fubjccifie, adeoque jure Gentium 
obftrictos efle, ut in pofterum eidem quocp pareant? 

V. 

Nos vero ejusmodi mandatum non magis in re- 
rum natura efle credimus, quam ICtorum Romano- 
rum Hippocentaurum. Et quamvis eflet , tacitur- 
nitas tamen non inferret fubje&ionem. Quid e- 
nim, iiTitius Mcvium prohiberet, ut ab ufti rerum 
propriarum abftincat, & Mevius huic prohibitioni 
non contradiceret, an Mevium Titio obligatum es- 
f e cr cdis ex taciturnitate? Nos illud ha&enus con- 
cipere non potuimus. Tacuit enim Mevius laJ vo 
jute fuo. VL 

Optime ergo forftn quis diceret : Multos juf 
Gentium crepare, fed quid illud Iit, penitus igno- 
rare. 
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